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REPUBLIKA HRVATSKA
UPRAVNI SUD U SPLITU
Split, Put Supavla 1

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Upravni sud u Splitu, po sucu toga suda Leandri Mojti¢, uz sudjelovanje Milke Skaro
Grozdani¢ zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja

, protiv tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mrezne
djelatnosti, Zagreb, Roberta FrangeSsa Mihanovi¢éa 9, radi ponistenja rjesenja,
odlu€ujuéi o tuzbi tuZitelja od 5. veljace 2023., izvanraspravno 18. prosinca 2023.,

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev kojim tuzitelj trazi ponistenje Odluke tuzenika KLASA: UP/I-
344-08/22-01/779, URBROJ: 376-05-2-22-06 od 22. prosinca 2022., kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Osporavanom Odlukom Hrvatske regulatorne agencije za mrezne djelatnosti
(dalje u tekstu: HAKOM), KLASA: UP/I-344-08/22-01/779, URBROJ: 376-05-2-22-06
od 22. prosinca 2022., odbijen je zahtjev za rjeSavanje spora korisnika
Vlahovi¢a, ovdje tuzitelja, u cijelosti kao neosnovan.

2. Protiv osporavne Odluke tuzitelj je pravodobno podnio tuzbu osporavajuéi je
zbog svih zakonom predvidenih razloga, u bithom navodec¢i da je tuZzeniku podnio
zahtjev za inspekcijskim nadzorom firme " (dalje u tekstu: ) zbog
njihove diskriminacije i obavljanja nepostene poslovne prakse, a ne zahtjev za
rieSavanje spora, a da je tuzenik u obrazlozenju pobijane Odluke tuZzitelju podmetnuo
podatke iz jednog drugog postupka, koji postupak da je okon¢an odlukom tuzenika
KLASA: UP/1-344-08/22-01/539, URBROJ: 376-05-2-22-07 od 7. listopada 2022., koja
je priloZena spisu, a protiv koje odluke da tuzitelj nije pokretao upravni spor nego da
je 27. listopada 2022. podnio zahtjev za inspekcijskim nadzorom. Tuzitelj u bitnom
navodi kako je meritum predmetnog spora Cinjenica da  prilikom kupnje bonova za
koristenje njihovih usluga ne postavlja nikakve uvjete, niti trazi informacijske podatke,
dok prilikom podnoS$enja prigovora korisnika istih bonova trazi registraciju i dobivanje
statusa "platezne osobe", a Sto prema misljenju tuZitelja predstavija diskriminaciju i
nepostenu poslovnu praksu, zbog €ega da je podnio predmetni zahtjev za obavljanje
inspekcijskog nadzora i otklanjanje ukazanih nezakonitosti. Dalje, navodi kako je
tuzenik u obrazlozenju svoje Odluke toéno prenio navode tuZitelja iz zahtjeva za
obavljanje inspekcijskog nadzora, no da je iste pogresno naslovio kao "zahtjev za
rieSavanje spora", a onda da je zahtjev za obavljanje inspekcijskog nadzora vezao za
"odbijanje dostave detaljnog ispisa prometnih podataka", a da je upravo to bio meritum
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spora u prethodnoj Odluci tuzenika od 7. listopada 2022. Da je tuzenik zahtjev za
otklanjanje ukazanih nezakonitosti u ovom sporu vezao za "rjeSavanje prigovora za
neregistrirane korisnike" iako da tuzitelj u ovom sporu nije podnosio prigovor |, hego
da je podnosio prigovor | u sporu kojeg je tuzenik okonéao Odlukom od 7. listopada
2022. Konaéno, tvrdi da je tuzenik prepisao veéinu navoda iz navedene odluke od 7.
listopada 2022. i onda ih podmetnuo tuzitelju kao obrazloZenje pobijane odluke, samo
da bi izbjegao svoje o€itovanje o diskriminaciji i nepostenoj poslovnoj praksi na koju
mu je ukazao tuZitelj, &¢ime da je tuZenik prekrsio ¢l. 154. st. 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama jer da ovaj spor nije rijeSio na objektivan, transparentan i
nediskriminiraju¢ nadin. Slijedom svega navedenog, tuzitelj trazi da Sud obveze
tuzenika na dostavu pravno valjane odluke vezane za ovaj predmetni spor, a ne glede
ranijeg spora koji je vec rijeden.

3. TuZenik u svom odgovoru na tuzbu zaprimljenom dana 1. ozujka 2023. u
cijelosti prigovara svim navodima iz tuzbe te istie kako je u provedenom upravnom
postupku utvrdio sve &injenice koje su od vaznosti za donosenje zakonitog i pravilnog
upravnog akta, postujuci pri tome nacelo zakonitosti iz ¢lanka 5. Zakona o opéem
upravnom postupku (NN br. 47/09 i 110/21, dalje: ZUP-a) i nadelo utvrdivanja
materijalne istine iz €lanka 8. ZUP-a te da je osporavana Odluka u svemu obrazloZena
i u skladu s odredbom ¢&lanka 98. stavka 5. ZUP-a. Nadalje istice da se tuzitelj u
postupku koji je prethodio upravnom postupku obracao Sluzbi za korisnike
zainteresirane osobe (16. srpnja 2022.), izrazavajuéi nezadovoljstvo potroSnjom na
rac¢unu na bonove na broju , pri éemu je trazio povrat iznosa na racunu.
Nezadovoljan odgovorom Sluzbe za korisnike zainteresirane osobe, tuzitelj se obratio
Povjerenstvu zainteresirane osobe za prituzbe potro$aca (27. srpnja 2022.), od kojeg
Povjerenstva je zaprimio odgovor 28. srpnja 2022., iz €éega da nesporno proizlazi kako
je tuzitelj prosao reklamacijski postupak rieSavanja spora kod zainteresirane osobe u
smislu odredbe ¢lanka 153. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN br. 76/22
dalje: ZEK-a).

4. U svom odgovoru na tuzbu tuzenik potvrduje da je tuZitelj podnio tuzeniku
zahtjev za inspekcijskim nadzorom zainteresirane osobe te da je uz zahtjev prilozio
prigovor, odgovor na prigovor, Zalbu i odgovor na Zalbu, medutim da prema sadrzaju
tog zahtjeva i uzmajuci u obzir €injenicu da je tuzitelj kod zainteresirane osobe prosao
reklamacijski postupak, da je tuzenik zahtjev tuzitelja, neovisno o nazivu zahtjeva,
uzeo u rjeSavanje kao zahtjev za rjeSavanje spora u smislu odredbe &lanka 154.
stavka 1. ZEK-a budu¢i da citirani ¢lanak ovlascuje tuzenika da rjeSava prigovore
korisnika u vezi s pruzanjem usluga, a u konkretnom slu€aju da je nesporno kako se
tuzitelj obratio zainteresiranoj osobi izraZzavajuéi nezadovoljstvo potroSnjom na
raCunu, pri ¢emu je trazio povrat iznosa na racunu. Tuzenik nadalje istiCe da
inspekcijski postupak inspektor elektroni¢kih komunikacija provodi po sluzbenoj
duznosti, a kod ocjene o postojanju razloga o pokretanju postupka po sluzbenoj
duZnosti da uzima u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje upuéuju na
potrebu zastite javnog interesa. Da odredba &lanka 161. ZEK-a sadrzi odredbe o
obavljanju poslova inspekcijskog nadzora, dok ¢lanak 162. ZEK-a sadrzi odredbe o
ovlastima inspektora elektroni¢kih komunikacija. Nadalje, navodi da u konkrethom
sluéaju nisu utvrdene nikakve nepravilnosti koje bi opravdale inspekcijski nadzor uz
posebnu napomenu da se donoSenje Odluke s kojom tuzitelj nije zadovoljan ne moze
smatrati nezakonitim postupanjem, odnosno pravnom osnovom za provodenje
inspekcijskog nadzora. Takoder, kao bitno isti¢e da je pitanje nepoStene poslovne
prakse regulirano odredbama Zakona o zastiti potro§aca (NN br. 19/22) i da nije u
nadleZnosti tuZzenika, ve¢ da je to u sudskoj nadleznosti. Slijedom navedenog, tuzenik
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predlaze da Sud na temelju odredbe &lanka 57. Zakona o upravnim sporovima (NN
br. 20/10, 143/12, 152/14 i 94/16 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 29/17
i 110/21, dalje ZUS-a) odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

5. Shodno ¢lanku 6. Zakona o upravnim sporovima (NN broj: 20/10, 143/12,
152/14, 94/16, 29/17 i 110/21 dalje u tekstu: ZUS) dostavijanjem navedenih
podnesaka, strankama je omoguéeno izjaSnjavanje o zahtjevima i navodima stranaka
te o svim cCinjenicama i pravnim pitanjima koja su predmet ovog spora. Kako je u
konkretnom slu€aju i predmetnoj upravnoj stvari sporna primjena prava, €injenice su
nesporne, a stranke izri€ito nisu zahtijevale odrzavanje rasprave, to je ovaj sud na
temelju odredbe ¢lanka 36. stavka 1. toCke 4. ZUS-a rijeSio ovaj spor bez odrzavanja
rasprave.

6. Pri tome, ocjenjujuéi zakonitost osporavane Odluke sud je uzeo u obzir dokaze
odnosno isprave u spisu ovoga spora i u spisu predmetnoga upravnog postupka
dostavljenog uz odgovor na tuzbu.

7. Na temelju razmatranja svih €injeni€nih i pravnih pitanja, sud je utvrdio da
tuzbeni zahtjev nije osnovan.
8. Predmet ovog spora u smislu odredbe ¢lanka 3. ZUS-a je ocjena zakonitosti

osporavane Odluke tuzenika kojom je odbijen zahtjev tuzitelja za rjeSavanje spora u
svezi sa zahtjevom za pokretanje inspekcijskog postupka.

9. Odredbom ¢&lanka 42. Zakona o opéem upravnom postupku (NN broj: 47/09 i
110/21; dalje u tekstu: ZUP-a) propisano je da se postupak pokrece po sluzbenoj
duznosti kad je to propisano zakonom ili je nuzno radi zastite javnog interesa (stavak

1.)

Kod ocjene o postojanju razloga za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti
javnopravno tijelo uzet e u obzir predstavke, odnosno druge obavijesti koje upuéuju
na potrebu zastite javnoga interesa (stavak 2).

Kad sluzbena osoba utvrdi da ne postoje uvjeti za pokretanje postupka po
sluzbenoj duznosti, obavijestit ce o tome podnositelja $to je prije moguée, a najkasnije
u roku od 30 dana od dana podnosenja predstavke, odnosno obavijesti (stavak 3).

Podnositelj ima pravo izjaviti prigovor javnopravnom tijelu od kojeg je primio
obavijest kojom se ne prihvaca prijedlog za pokretanje postupka, u roku od osam dana
od dana primanja obavijesti, kao i u sluéaju da u propisanom roku nije dobio odgovor
(stavak 4).

10. Dakle, odredbom Clanka 42. stavak 3. ZUP-a propisana je obveza sluzbene
osobe u javnopravnom tijelu da podnositelja predstavke ili druge obavijesti (prijedloga)
koji upucuje na potrebu zastite javnog interesa obavijesti o utvrdenju kako ne postoje
uvjeti za pokretanje postupka po sluzbenoj duznosti, pri éemu je u toj obavijesti
potrebno istaknuti iz kojih razloga nije prihvaéen prijedlog za pokretanje postupka, te
ujedno uputiti podnositelja predstavke na moguénost izjavljivanja prigovora
11.  Prigovor se u skladu s odredbom ¢lanka 122. stavak 1. ZUP-a izjavljuje &elniku
tijela, koji o prigovoru u skladu sa stavkom 3. citirane zakonske odredbe odluéuje
rieSenjem u roku od 30 dana od dana izjavljivanja prigovora.
12.  Uvidom u spis predmeta razvidno je kako je upravni postupak u konkretnom
slu€aju i predmetnoj upravnoj stvari pokrenut po zahtjevu tuzitelja od 27. listopada
2022. upuéenog odjelu zastite korisnika elektroniCkih komunikacija, Hrvatske
regulatorne agencije za mrezne djelatnosti, u kojem tuzitelj navodi kako firma

ne postavlja nikakve uvjete registriranja na njihovu
mrezu ' , dok da je za podnosenje prigovora potrebno dobiti status "platezne
osobe" nakon obavljanja registriranja. Isto tako, navodi da za svoj broj nema pravo
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podnijeti prigovor firmi  , dok ta ista firma njemu ima pravo prodavati bonove za
obnovu ra¢una mobitela bez ikakvih uvjeta i ograni¢enja. Na temelju tako postavljenog
zahtjeva te iznesenih navoda korisnik , ovdje tuzitelj, je zahtijevao
prema odredbama ¢lanka 161. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama provodenje
inspekcijskog nadzora i otklanjanje ukazanih nezakonitosti.
13.  Daljnjim uvidom u spis predmeta utvrdeno je kako je tuzitelj sluzbi za korisnike
dostavio prigovor od 16. srpnja 2022., kojim je naveo kako mu je 15. srpnja 2022.
skinuto s raéuna 25 kuna (sa 83 kune na 25 kuna), iako nije imao nikakvih poziva,
poruka ili usluga sa svog broja mobitela , tvrdedi da svoj racun na
mobitelu obnavlja isklju¢ivo bonovima te trazec¢i povrat svojih 25 kuna.
14.  Nadalje je razvidno, da je rjeSavajuci po tom prigovoru, Centar za upravljanje
korisni¢kim prigovorima uputio tuzitelju elektroni¢ku obavijest od 26. srpnja 2022,
kojom je korisnik, ovdje tuzitelj, obavijesten kako je njegov broj neregistriran pa
shodno tome da se ne moze ni izvrsiti provjera koristenih usluga za taj broj jer se radi
o broju uz koji nisu prijavljeni podaci vlasnika. Takoder je navedeno kako prigovor
moze uputiti jedino platezno odgovorna osoba, a da je plateZzno odgovorna osoba
korisnik usluge na bonove: osoba koja je putem OIB-a registrirana u sustavu na
predmetnom broju.
15. Iz spisa predmeta je takoder utvrdeno da je tuzitelj Povjerenstvu za rjieSavanje
prituzbi potrosaca pri dostavio prituzbu od 27. srpnja 2022. protiv navedene
elektronicke obavijesti, kojom prituzbom je korisnik zahtijevao da se navede temeljem
kojeg Clanka i kojeg zakona ili propisa je odredeno sve navedeno u elektronickoj
obavijesti od 26. srpnja 2022. te je ujedno naveo kako u spornoj elektroni¢koj
obavijesti nije navedena pravna pouka o0 moguénosti podnoSenja prituzbe
povjerenstvu, radi €ega da je ovu prituzbu uputio na adresu elektroniCke poste
Povjerenstva.
16. |z spisa predmeta kojeg je tuzenik ovom sudu dostavio uz odgovor na tuzbu,
nadalje je razvidno kako je Povjerenstvo za reklamacije potrosaca uputilo tuzitelju
dopis od 28. srpnja 2022., kao odgovor na njegovu prituzbu od dana 27. srpnja 2022.,
iz kojeg dopisa je razvidno da Povjerenstvo potvrduje da jedino plateZno odgovorna
osoba moze poslati prigovor na Povjerenstvo i to isklju€ivo nakon primanja odgovora
na prigovor rijeSen u prvom stupnju i ako je uz isti priloZzena uputa o pravnom lijeku.
Dopisom su citirane to¢ke 9.4. i 9.5. Opcih uvjeta poslovanja (dalje
u tekstu: Opéi uvjeti) kojima su definirana pravila i rokovi za podno$enje prigovora i
reklamacije. Ujedno je citirana i to¢ka 5. Uvjeta koristenja usluge na bonove (dalje
u tekstu: Uvjeti) kojom je definiran status korisnika Uvjeta, te kojim dopisom
Povjerenstvo pojasnjava kako za broj nisu registrirani podaci korisnika
te da se zbog toga prigovor u odnosu na navedeno ne moze razmatrati od strane
Povjerenstva za reklamacije potro$aca.
17.  Takoder, iz spisa predmeta je razvidno da je odjel za Ocitovanja. dana 4.
studenog 2022. odgovorio na poziv za o€itovanjem na prigovor tuzitelja po predmetu
UP/I-344-08/22-01/779 (upuéen od odjela zastite korisnika HAKOM-a elektronickom
postom 27. listopada 2022.), u kojem odgovoru je navedeno da je radun za unaprijed
plaéene usluge korisni¢ki raéun s nov€anim iznosom u svrhu koriStenja javnih
komunikacijskih usluga koji se moze nadopunjavati novim nov€anim iznosima
(bonovima) nakon prvobitne kupnje; da svaka osoba moze kupiti bon, ali pri tom da
ne mora biti krajnji korisnik koji ima ra¢un za unaprijed pla¢ene usluge (prepaid), a
sama ¢injenica da je odredena osoba kupila bon, da joj ne daje status prepaid
korisnika. Svojim odgovorom osobito isti¢u da svi korisnici unaprijed plaéenih usluga
imaju moguénost prijave identifikacijskin podataka €ime stjeCu status pryjavijenog
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korisnika te isto mogu napraviti u bilo kojem trenutku koristenja prepaid racuna. Stoga,
da ne postoji nikakva nepostena praksa ili diskriminacija jer da je upravo korisnik sam
odlu€io ne prijaviti svoje podatke. Nadalje je navedeno kako u postupku rieSavanja
prigovora podnositelj prigovora moze dobiti razne informacije koje su osobne prirode
kao Sto je stanje raCuna ili predstavljaju osobne podatke. Da je ¢lankom 6. Uvjeta
propisano da korisnik ne moze dobiti ispis za period u kojem nije imao pravilno
prijavljene podatke upravo zato jer je nuzno osigurati da se ti podaci mogu dostaviti
iskljuivo osobi koja se prijavila kao stvarni korisnik sa svojim identifikacijskim
podacima. Shodno tome, kako korisnik nije imao prijavljene podatke u razdoblju za
koje je trazio ispis poziva, da isti nije dokazao da je doista i bio korisnik predmetnog
prepaid korisnickog raduna te da samim tim nije ispunio osnovni uvjet za podnosenje
takvog zahtjeva.
18. Uvidom u osporavanu Odluku tuZenika, razvidno je kako je zahtjev za
rieSavanje spora korisnika obraden na sjednici Povjerenstva za zastitu prava
korisnika, kao savjetodavnog tijela HAKOM-a, detaljnim pregledom zaprimljene
dokumentacije. Temeljem odredbe 140. stavka 1. Zakona o elektroni¢kim
komunikacijama (NN, broj: 76/22 dalje u tekstu: ZEK) prava i obveze izmedu operatora
javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga i krajnjih korisnika tih usluga
ureduju se njihovim medusobnim ugovorom. Sastavni dio ugovora c&ine uvjeti
poslovanja koji obuhvacaju opée uvjete, posebne uvjete pruzanja usluga i cjenik
usluga za koje se taj ugovor sklapa. Pozivajuéi se na €lanak 5. i lanak 9. stavak 4.,
stavak 5., stavak 15. Op¢ih uvjeta te na &lanak 6. Uvjeta, tuzenik utvrduje da obzirom
kako podnositelj prigovora (korisnik), ovdje tuzitelj, nije dokazao da je za cijelo
razdoblje za koje se dostavlja specifikacija bio korisnik broja , pada
ne moze sukladno Uvjetima i posebnim propisima o zastiti osobnih podataka pruzati
informacije za koje nije utvrdio da je korisnik, ovdje tuzitelj, uistinu korisnik
predmetnog broja. Vezano za prigovor tuzitelja kako mu je "skinuto" s njegovog ra¢una
25,00kn/3,32 eura, .  je dostavio ispis prometa iz kojeg je vidljivo da je tuzitelju u
spornom periodu obracunat podatkovni promet za viSe sesija, a koji ispis je prilozen
spisu. U konkretnom sluéaju, za ispunjavanje obveza dostavljanja specifikacije ispisa
racuna, tuzitelj nije dokazao da je uistinu korisnik navedenog broja, pa tako HAKOM
nije imao pravne osnove za usvajanje zahtjeva tuzitelja te je njegov prigovor odbijen
u cijelosti kao neosnovan, a sve u skladu s odredbom ¢lanka 16. st. 1. to¢ke 17.,
Clanka 14. st. 2. to¢ke 3., u svezi s ¢lankom 154. ZEK-a.
19.  Ocjenjuju¢i zakonitost osporavane Odluke, polaze¢i od podataka spisa
predmeta te spisa tuzenika koji je ovom sudu dostavljen uz odgovor na tuzbu, imajuéi
pri tome u vidu naprijed citirane zakonske odredbe, nije povrijeden Zakon na Stetu
tuzitelja veé je na pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenjeno materijalno
pravo, te Sud u cijelosti prihvaca obrazloZenje tuzenika kao pravilno i zakonito.
20.  Konac¢no nije osnovan ni tuzbeni navod tuzitelja da bi se u konkretnom slucaju
radilo o diskriminaciji i nepostenoj poslovnoj praksi, buduéi da tuZitelj nije ucinio
vjerojatnim da je doslo do diskriminacije, a $to je duzan u skladu s odredbom ¢&l. 20.
Zakona o suzbijanju diskriminacije, odnosno nije ucinio makar vjerojatnim da je
postupanje prema njemu bilo nepovoljnije nego postupanje prema drugim korisnicima
usluga i da je ta razlika u postupanju utemeljena na nekoj od osnova diskriminacije
sadrzanih u ¢lanku 1. navedenog Zakona.
21.  Prema ocjeni ovog suda, pravilno tuzenik, obzirom na sadrzaj zahtjeva tuzitelja
od 27. listopada 2022. kojim je pokrenut predmetni postupak, cijeni da se tuzitelj nije
mogao definirati kao krajnji korisnik u smislu ¢lanka 9. st. 4. Op¢ih uvjeta te se
sukladno ¢lanku 5. Uvjeta nije mogao smatrati prijavljenin korisnikom na bonove,
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obzirom da isti nije dostavio svoje osobne podatke. Takoder, pravilno je tuZzenik utvrdio
da tuzitelj u smislu ¢lanka 6. Uvjeta nije mogao dobiti specifikaciju koristenih usluga
za zatraZeno razdoblje, a sve iz razloga Sto tuzitelj nije pravilno prijavio podatke
sukladno &lanku 5. Uvjeta, a sve u skladu s odredbama ¢lanka 16. i 154. ZEK-a.

22.  Slijedom navedenog, prema ocjeni ovog suda, osporavana Odluka tuzenika je
pravilna i zakonita, a tuzbeni navodi nisu osnovani, niti su od utjecaja na drugacije
rieSavanje predmetne upravne stvari. Takoder nisu ostvareni niti razlozi nistavosti
pojedinaéne odluke iz Clanka 128. stavka 1. ZUP-a na koje sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

23. Stoga je valjalo na temelju odredbe ¢lanka 57. stavka 1. ZUS-a odbiti tuzbeni
zahtjev tuzitelja kao neosnovan te odnosno odlugiti kao u izreci.

U Splitu 18. prosinca 2023.

SUDAC
Leandra Mojti¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom upravhom sudu Republike Hrvatske.
Zalba se podnosi putem ovog suda za Visoki upravni sud, u dovoljnom broju
primjeraka za sud i sve stranke u sporu, u roku od 15 dana od dana dostave presude.
Zalba odgada izvréenje presude.

DNA:

- tuzitelju

- tuzeniku

- -naznanje

- tuzitelj je osloboden od placanja pristojbi po ¢l.11. Zak. o sudskim pristojbama
obzirom da je korisnik socijalne pomoci, koja €injenica je Sudu poznata obzirom na
brojne sudske postupke koje tuzitelj vodi pred ovim Sudom - spis kal. do 6.02.2024.



